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HORINGSSVAR VEDRARENDE FORSLAG OM /ENDRING AF LOV OM
ADGANGSREGULERING VED VIDEREGAEDNE UDDDANNELSER
(BEGR/ENSNING AF DOBBELTUDDANNELSE)

Danske Studerendes Fellesrdd (DSF) har med interesse leest udkastet vedr.
begreensning af dobbeltuddannelse. Overordnet mener vi, at det er vigtig at have
fokus pa at sikre et fleksibilitet og gennemsigtigt uddannelsessystem. Vi finder
dog, at dette forslag traeekker i en negativ retning idet mulighederne for
studerendes sammenseetning af losbende uddannelsesvalg begreenses. Ligeledes
frygter vi, at de forskellige dispensationsmuligheder kan skabe mindre
gennemsigtighed for optagelsesprocesserne. Vi medgiver, at dobbeltuddannelse
kan virke begreensende for andre ansggere, men at nuveaerende bekendtgerelser
allerede begreenser dette. Derudover er vi steerkt kritiske over for, at forslaget
leegger op til gget brugerbetaling, og vi mener ikke, at muligheden for at foretage
omvalg i forhold til karriere, omrdde o.l. ber betinges af personers gkonomiske
vilkar.

Vi finder det positivt, at personer fortsat vil have mulighed for at tage en
uddannelse pa et hgjere niveau end deres forrige. Ligeledes er vi glade for, at der
er forstéelse for, at personer kan have gode grunde til at sage optagelse pa en ny
videregdende uddannelser. Hertil finder vi det vigtigt at bemeerke, at der ikke
forleegger indikationer p8, at der er systematiske kombinationer af dobbelt
uddannelse. Af de 2.200 personer fra 2014 er der saledes tale om 1.500 forskellige
kombinationer. Generelt er der altsd tale om unikke sager, som skal behandles,
hvor dette tidligere ikke har veeret praksis. Vi gor opmeerksom p4a, at en sddan
sagsbehandling vil have administrative omkostninger, som ikke er indeholdt i
forslaget. Dette er selviglgelig problematisk, da forslagets sigte er at frigere
midler til dagpengeaftalen.

Derudover har vi en raekke bekymringer. Vi mener, at forslaget vil fore til flere
uddannelsesskift, som i realiteten vil veere unedvendige. Dette betyder, at man
gér glip af et hgjere afsluttet uddannelsesniveau, hvilket pd nuveerende tidspunkt
bade er godt i forhold til den enkeltes muligheder pa arbejdsmarkedet og for
staten. Hertil er vi bekymrede for, at der ikke er understottende
vejledningsmuligheder. Som nzevnt overfor vil forslaget medfgre mindre
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gennemsigthed for ansggere. Dette medfeorer selviglgelig et ekstra behov for
studievejledning, som der pa nuverende tidspunkt ikke er afsat ressourcer til.

I forhold til dispensationsmuligheder finder vi det positivt, at man béde tager
hensyn til helbredsmeessige arsager, foreldet undervisning, og at man ogsa
pateenker at lave en tydelig liste over uddannelse, hvor dobbelt uddannelses
forsat vil veere mulig. Vi undrer os dog over, at faglige hensyn ikke er et
parameter. Dette geelder fx 1 forhold til personer, som ensker at opné
fagkombinationer, der ville veere meningsfulde i forhold til undervisningen pa de
gymnasiale uddannelser. Ligeledes mener vi ogs4, at personer, som gnsker en
hurtigere overgang til arbejdsmarkedet, bgr have denne mulighed. Det geelder fx
bachelorer inden for civilingenigromradet, som gnsker at veere diplomingenigrer i
stedet. Endeligt finder vi det kritisabelt, at undtagelses- og
dispensationsmulighederne vil afheenge af, at den udestiende finansiering
tilvejebringes. Det virker besynderligt og administrativt tungt, at fx personers
helbredsmeessige situation ikke alene kan give dispensation, men ogsa antallet af
ansggere for en sddan dispensation. Derudover finder vi dog ogsé uklart, hvilket
centralt organ, som sikrer, at der ikke gives for mange dispensationer.

Afslutningsvis vil vi gerne rejse en kritik af forlgbet omkring indeveerende
forslag. Vi mener, at det er problematisk, at forslaget er blevet vedtaget med
meget kort behandlingstid, som en del af en anden aftale. Dette er sket uden en
ordentlig mulighed for inddragelse af de involverede aktgrer eller en demokratisk
debat. Vi héber, at der er tale om et helt ekstraordineert tilfeelde og at komme
processer vil veere mere inddragende.
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